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Présentation d’Eau Secours! 

Eau Secours! la Coalition québécoise pour une gestion responsable de l’eau est un organisme 

à but non lucratif fondé en 1997 pour contrer une vague de privatisation des services 

municipaux de l’eau à Montréal. Eau Secours! est composé de membres individuels et de 

membres collectifs représentant une constellation de milieux : groupes citoyens, 

environnementaux, sociaux et communautaires, syndicats, associations étudiantes, milieu 

artistique, scientifique, recherche, sciences sociales, éducation, communication, etc. 

Mission et objectifs 

La mission de l’organisme est de revendiquer et de promouvoir une gestion responsable de 

l’eau dans une perspective de santé publique, d’équité, d’accessibilité, de défense collective 

des droits de la population, d’amélioration des compétences citoyennes, de développement 

durable et de souveraineté collective sur cette ressource vitale et stratégique.  

Concrètement, Eau Secours! a comme objectifs de : 

• Former, informer et sensibiliser les citoyen-ne-s aux enjeux de l’eau dans une 

perspective d’éducation populaire autonome. 

• Revendiquer et promouvoir une protection et une gestion de l’eau adéquates par une 

analyse politique non partisane. 

• Mobiliser les citoyen-ne-s à s’engager pour la cause de l’eau. 

• Représenter et défendre les intérêts des citoyen-ne-s sur les enjeux de l’eau auprès 

des élu-e-s et des instances publiques, privées et judiciaires. 
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Commentaires 

Notre organisme comprend que la Commission canadienne de sûreté nucléaire souhaite 

surtout connaître dans le cadre de cette consultation publique les informations 

supplémentaires dont nous aurions besoin pour évaluer adéquatement ce projet 

d’installation de gestion des déchets près de la surface (IGDS). Nous laissons les nombreux-

ses expert-e-s qui ont déjà déposé leurs commentaires, tels que Tom Schwalb, Dr. Éric 

Notebaert et le Ralliement contre la pollution radioactive, élaborer sur le sujet. Nous appuyons 

leurs questionnements, leurs analyses et leurs recommandations. Nous choisissons plutôt de 

vous faire part de nos nombreuses inquiétudes face aux informations déjà disponibles dans 

l’énoncé des incidences environnementales, surtout en ce qui a trait aux impacts potentiels 

sur l’eau. Les effets néfastes appréhendés sur les bassins versants de la rivière des Outaouais 

et du fleuve Saint-Laurent interpellent particulièrement notre organisation.  

En plus de nos commentaires et de nos recommandations, nous présentons en annexe une 

compilation de vidéos et de reportages qui expliquent la problématique des déchets 

nucléaires qui se sont accumulés au fil des ans à travers le monde.  

Le site proposé n’est pas adéquat 

Le site proposé n’est pas adapté pour l’entreposage à long terme de déchets radioactifs, vu 

son emplacement dans un marécage qui se draine dans la rivière des Outaouais. Cette rivière, 

d’une grande importance historique, culturelle et économique, approvisionne en eau potable 

Ottawa, Laval et la couronne nord de Montréal. Il nous semble donc insensé d'installer un 

dépotoir de déchets nucléaires près d'un cours d'eau aussi important que la rivière des 

Outaouais. Tous les risques pour l’eau de la rivière des Outaouais et du fleuve Saint-Laurent 

sont présentés plus bas. 

De plus, le site proposé est situé au-dessus d’un substrat rocheux poreux et fracturé, ce qui 

facilitera l’écoulement et le ruissellement des eaux de pluie à travers les déchets nucléaires et 

jusque dans l’environnement. Le site se trouve également sur une ligne de faille sismique 

majeure, ce qui fait qu’un petit tremblement de terre survient tous les cinq jours en moyenne 

dans cette zone et que les secousses sismiques peuvent atteindre une magnitude de 6 sur 

l’échelle de Richter. Ces prédispositions ne sont pas sans rappeler l’accident nucléaire de 

Fukushima. 

Les options plus sécuritaires ont été écartées 

Le promoteur du projet semble avoir éliminé toutes les options d’enfouissement plus 

sécuritaires sous prétexte qu’elles coûteraient plus chères et qu’elles ne pourraient pas être 

opérationnelles dès 2020. Le dépotoir nucléaire ne sera sécurisé par aucun mur de béton ou 

ouvrage étanche, ce qui pose un risque sérieux pour la santé humaine des populations 

avoisinantes.  

La sécurité de la population doit primer sur le rendement économique d’un consortium privé. 

Le promoteur doit mettre de côté sa soif de profits pour considérer des options plus 

sécuritaires pour enfouir ces déchets. 
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Les risques de contamination de l’eau sont élevés 

La proximité du site de la rivière des Outaouais met à risque l'eau potable des populations en 

aval. Pendant la période de 50 ans de remplissage avant fermeture du dépotoir en 2070, la 

surface du site sera constamment exposée à la pluie et à la neige. Les précipitations pourront 

ainsi ruisseler vers les eaux souterraines, pour finalement atteindre la rivière des Outaouais. 

Il existe un risque important qu’une fuite de déchets radioactifs contamine l’eau potable de 

millions de Canadiens et de Canadiennes. En effet, en cas d'accident nucléaire, ce serait toute 

l'eau de la rivière des Outaouais qui serait contaminée, mais également celle du fleuve Saint-

Laurent, en aval. Il est important de rappeler qu'un cinquième de la population du Canada vit 

le long de ces deux plans d'eau, entre Ottawa et l'estuaire du Saint-Laurent, ce qui inclut les 

agglomérations d’Ottawa, Gatineau, Montréal et Québec. 

Si le fleuve Saint-Laurent est contaminé, nous n’aurons aucun plan B pour assurer 

l’approvisionnement en eau d’une grande partie de la population québécoise. Il est 

irresponsable de risquer l’approvisionnement en eau potable de la population du bassin du 

Saint-Laurent pour stocker des déchets nucléaires. L’accident nucléaire de Fukushima montre 

qu’il est impossible de décontaminer l’eau ayant été en contact avec des matières radioactives 

et que les dommages à l’environnement, la faune, la flore et la santé humaine sont 

irréversibles. 

Recommandations 

Le promoteur doit trouver un endroit isolé (loin des zones urbaines), dans des structures 

géologiques stables (un roc à faible activité sismique) et éloigné des sources d’eau potable 

pour y installer un site d’enfouissement en profondeur, et non en surface. Ce site devrait 

bénéficier d’une sécurité maximale, avec une étanchéité et une intégrité qui dureraient des 

millénaires. Le site devrait faire l’objet d’un entretien rigoureux et sa radioactivité devrait être 

mesurée régulièrement, pendant les milliers d’années d’émission de radiations. 

Bien que les centrales nucléaires soient souvent situées près de lacs ou de rivières en raison 

de la capacité de l’eau à stabiliser la radioactivité, ce dépotoir devrait être situé dans un lieu 

éloigné des sources d’eau douce et des sites géologiques instables afin d’éviter la 

contamination de l’eau potable. 

Il faut donc renoncer à ce projet à Chalk River, qui ne correspond aucunement aux besoins 

d’un tel projet d’enfouissement de déchets nucléaires. Le promoteur doit retourner sur la 

planche à dessin et proposer un nouveau site, puisqu’établir une installation de gestion des 

déchets près de la surface sur le site de Chalk River est tout simplement irrecevable.  

Nous sommes conscient-e-s de la nécessité de trouver un site pour disposer de ces déchets. 

Nous croyons cependant qu’un investissement supplémentaire devrait être réalisé afin de 

trouver un emplacement sécuritaire, stable, isolé et loin des sources d’eau potable. 
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Annexe 

Centrales nucléaires, démantèlement impossible?   

Areva, de fiasco en scandale d'État  

Déchets nucléaires, où les entreposer 

Que faire des déchets nucléaires? 

Océans contaminés : le lourd héritage de l’industrie nucléaire 

Documentaire : nucléaire, une pollution durable 

Le nucléaire et la gestion impossible des déchets 

Enquête choc sur le nucléaire en France 

Nucléaire français, rien à signaler 

Un siècle de nucléaire français dans le sous-sol de Bure 

Quels traitements pour les déchets d'exploitation nucléaire? 

La gestion des déchets radioactifs en France 

Pollution des sols, le scandale caché 

Déchet nucléaire dans notre océan 

Les déchets radioactifs : le cauchemar du nucléaire 

France: Alerte à la radioactivité, le scandale 

Déchets nucléaires à Bure : les opposants toujours en marche 

Bure : le laboratoire d'enfouissement de déchets nucléaires toujours autant contesté 

Stockage des déchets nucléaires à Bure : un vote local très national 

Inquiétudes face à la gestion des déchets nucléaires  

Des poubelles radioactives pour l'éternité 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=EA9piChlzqA
https://www.youtube.com/watch?v=ErEOsV3var0
https://www.youtube.com/watch?v=aZLgxJAxk30
https://www.youtube.com/watch?v=HtZRUFeB3dA
https://www.youtube.com/watch?v=trV9Av8A3sw
https://www.youtube.com/watch?v=mKmgOLnvBDo
https://www.youtube.com/watch?v=Du26wBk9C2k
https://www.youtube.com/watch?v=vCq_LZOIlRs
https://www.youtube.com/watch?v=385l-WPTvPk
https://www.youtube.com/watch?v=1TkqjGGUFnI
https://www.youtube.com/watch?v=uyL4X_Pz4YA
https://www.youtube.com/watch?v=fnxsZjO14ZE
https://www.youtube.com/watch?v=VmsWZDk5DJI
https://www.youtube.com/watch?v=jQzqHPnYOlg
https://www.youtube.com/watch?v=j9IaIfgaDy0
https://www.youtube.com/watch?v=ILmpe_XM2lA
https://www.franceinter.fr/info/dechets-nucleaires-a-bure-les-opposants-toujours-en-marche
https://www.franceinter.fr/emissions/grand-angle/grand-angle-21-juillet-2016
https://www.franceinter.fr/info/un-vote-local-mais-capital-pour-le-site-de-bure
http://www.lapresse.ca/le-nouvelliste/actualites/environnement/201704/21/01-5090790-inquietudes-face-a-la-gestion-des-dechets-nucleaires.php
https://www.franceculture.fr/emissions/lsd-la-serie-documentaire/lombre-des-centrales-nucleaires-44-des-poubelles-radioactives

